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Poznañ
Turcja – geopolityczny pomost miêdzy Azj¹ a Europ¹?
Wprowadzenie
Chocia¿ wed³ug kryterium geograficznego a¿ 97% terytorium Republiki Turcji
po³o¿one jest w Azji, zalicza siê j¹ do grona pañstw europejskich. Jednak, jak zauwa¿y³
Ersin Kalaycýoðlu, w tej kwestii nadal nie ma zgody miêdzy badaczami. Niektórzy
przedstawiaj¹ Turcjê jako pó³nocn¹ granicê Bliskiego Wschodu, podczas gdy pozostali
podkreœlaj¹ jej zwi¹zki z po³udniow¹ Europ¹ lub, bardziej ogólnie, regionem Morza
Czarnego. Niemniej, wszystkie wymienione koncepcje potwierdzaj¹ szczególn¹ rolê,
jak¹ pañstwo tureckie odgrywa na styku Azji i Europy. Jednym z jej przejawów jest
wielowymiarowoœæ polityki zagranicznej Turcji na pocz¹tku XXI wieku1.
Geopolityczna pozycja wspó³czesnej Turcji nie by³aby mo¿liwa bez bogatego dzie-
dzictwa z czasów osmañskich. Przez wieki podstawowym atutem Imperium Osmañ-
skiego by³a pe³niona przezeñ funkcja pomostu pomiêdzy Azj¹ a Europ¹. Po rozpadzie
Imperium wytworzone wczeœniej bliskie wiêzi z regionami Azji Œrodkowej oraz Bli-
skiego Wschodu nie by³y intensywnie podtrzymywane przez Republikê Turcji. Rów-
nolegle, pocz¹wszy od 1923 roku, Turcja ulega³a i nadal ulega procesowi stopniowej
europeizacji, coraz silniej wi¹¿¹c sw¹ przysz³oœæ z Europ¹.
Proces ten sta³ siê szczególnie intensywny w ci¹gu minionej dekady. Udzia³ Turcji
w procesie integracji europejskiej determinuje kierunek wewnêtrznych przemian poli-
tycznych, spo³ecznych i ekonomicznych. Przeobra¿eniu ulegaj¹ równie¿ turecka poli-
tyka zagraniczna oraz si³a oddzia³ywania na pañstwa regionu Bliskiego Wschodu czy
Azji Œrodkowej. Jednoczeœnie w ogólnoeuropejskiej debacie nad kolejnymi rozszerze-
niami UE pojawia siê pytanie czy Turcja nadal stanowi pomost pomiêdzy Azj¹ a Eu-
rop¹, a jeœli tak, czy w pe³ni wykorzystuje swoj¹ pozycjê z korzyœci¹ dla wszystkich
zainteresowanych stron. W tym kontekœcie analizie nale¿y poddaæ obecn¹ politykê za-
graniczn¹ Turcji oraz jej rolê w systemie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Nie bez
znaczenia pozostaje turecki przyk³ad procesu stopniowej demokratyzacji pañstwa
muzu³mañskiego dla innych pañstw regionu oraz udzia³ Turcji w wymianie handlowej
pomiêdzy Azj¹ a Europ¹, w ramach której na pierwszym planie pojawia siê tranzyt
surowców energetycznych. Niemniej wa¿ne pytanie brzmi czy sama Turcja jest zainte-
resowana rol¹ pomostu pomiêdzy Azj¹ i Europ¹.
Przez termin pomost nale¿y rozumieæ funkcjê wymiany wartoœci, idei oraz œrodków
materialnych, pe³nion¹ przez pañstwo – poœrednika w relacjach miêdzy dwoma lub
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wiêcej regionami geopolitycznymi2. W przypadku niniejszego artyku³u pañstwem tym
jest Turcja, natomiast regionami Europa, bez Federacji Rosyjskiej oraz Bliski Wschód
i Azja Œrodkowa.
Wielowymiarowy charakter polityki zagranicznej Turcji
Analiza polityki zagranicznej Turcji na podstawie kryterium geograficznego po-
zwala wyró¿niæ trzy g³ówne przedmioty zainteresowania badaczy. S¹ nimi stosunki
Turcji z pañstwami Azji Œrodkowej (1), Bliskiego Wschodu (2) oraz Europy (3)3. Trzy
g³ówne kierunki tureckiej polityki zagranicznej tworz¹ obraz wyj¹tkowego po³o¿enia
geopolitycznego, dziêki któremu Turcja dysponuje niezbêdnym potencja³em, by pe³niæ
funkcjê pomostu pomiêdzy wymienionymi regionami. W przesz³oœci podobn¹ rolê
pe³ni³o Imperium Osmañskie.
Rozpad wielonarodowego Imperium Osmañskiego przerwa³ wiêzi ³¹cz¹ce uprzed-
nio terytoria dzisiejszej Turcji z rozleg³ymi obszarami Bliskiego Wschodu. Utworzona
na jego gruzach Republika Turcji by³a ju¿ pañstwem narodowym, pañstwem tureckim.
Nowe w³adze postrzega³y wszystko, co by³o zwi¹zane z su³tanatem oraz orientem za
wsteczne i szkodliwe dla procesu szybkiej modernizacji pañstwa.
Z powy¿szego powodu politykê zagraniczn¹ Turcji od momentu proklamowania
Republiki dnia 29 paŸdziernika 1923 roku mo¿na okreœliæ mianem proeuropejskiej.
Sw¹ europejsk¹ orientacjê Turcja zawdziêcza przede wszystkim charyzmatycznemu
przywódcy, twórcy republikañskich podstaw pañstwa – Mustafie Kemalowi, któremu
w 1934 roku, w uznaniu zas³ug, nadano nazwisko Atatürk (Ojciec Turków)4. Obecnie
najwa¿niejszym celem oraz wyzwaniem dla w³adz tureckich pozostaje kwestia przy-
st¹pienia Republiki Turcji do Unii Europejskiej. Bez w¹tpienia cz³onkostwo w UE
oznacza³oby trwa³e zwi¹zanie Turcji z Europ¹, wieñcz¹ce proces przemian rozpoczê-
tych w latach dwudziestych XX wieku. Ze zrozumia³ych wzglêdów negocjacje akce-
syjne, otwarte 3 paŸdziernika 2005 roku, budz¹ du¿e zainteresowanie zarówno wœród
obecnych pañstw cz³onkowskich, jak i wœród szeregu pañstw azjatyckich.
Po raz pierwszy Turcja oficjalnie wyrazi³a wolê uzyskania statusu cz³onka Europej-
skiej Wspólnoty Gospodarczej w 1959 roku. Ju¿ w 1963 roku zosta³a podpisana umo-
wa partnerska, na mocy której Turcja sta³a siê cz³onkiem stowarzyszonym EWG5. Od
tamtej pory a¿ do pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, starania w³adz tureckich by³y kon-
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sekwentnie ignorowane w zwi¹zku z napiêt¹ sytuacj¹ miêdzynarodow¹ w regionie
wschodniego Morza Œródziemnego oraz niestabiln¹ sytuacj¹ wewnêtrzn¹6.
W 1987 roku Turcja ponownie z³o¿y³a wniosek o przyjêcie do EWG, jednak¿e zo-
sta³ on odrzucony dwa lata póŸniej. Pozytywnym sygna³em dla w³adz tureckich by³o
podpisanie uk³adu ustanawiaj¹cego uniê celn¹ miêdzy Republik¹ Turcji a Uni¹ Euro-
pejsk¹ w 1995 roku. Chocia¿ umowa wyraŸnie faworyzowa³a UE, jednoczeœnie przy-
spieszy³a rozmowy w sprawie cz³onkostwa. Prze³omow¹ dat¹ sta³ siê 10 grudnia
1999 roku, gdy, podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach, Turcji przyznano
oficjalnie status pañstwa kandyduj¹cego. Z kolei 17 grudnia 2004 roku, podczas kolej-
nych obrad Rady Europejskiej, podjêto decyzjê o rozpoczêciu negocjacji cz³onkow-
skich z Republik¹ Turcji w 2005 roku7. Proces negocjacyjny zosta³ otwarty, jak ju¿
wspomniano, 3 paŸdziernika 2005 roku8. Olli Rehn, unijny komisarz ds. rozszerzenia
UE, stwierdzi³ miesi¹c póŸniej, i¿ „ewentualne niepowodzenie Turcji bêdzie oznacza³o
niepowodzenie Unii Europejskiej jako ca³oœci, natomiast turecki sukces pozwoli Unii
staæ siê prawdziwym œwiatowym graczem, prawdziw¹ si³¹ na rzecz stabilnoœci oraz de-
mokracji”9. Pomimo licznych komplikacji, wliczaj¹c w to czêœciowe zamro¿enie nego-
cjacji akcesyjnych z powodu nieuregulowanej kwestii cypryjskiej w grudniu 2006 roku,
pod koniec 2007 roku wiele wskazywa³o na to, ¿e Turcja przyst¹pi do UE. Jednak
otwart¹ kwesti¹ pozostaje kiedy oraz na jakich warunkach. Po przyst¹pieniu Turcja
sta³aby siê pierwszym, zdominowanym przez muzu³manów pañstwem cz³onkowskim
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dwudziestodwuletniego okresu przejœciowego, czyli oko³o 1990 roku.
7 A. S³ojewska, Zielone œwiat³o dla Ankary, „Gazeta Wyborcza” z 17 grudnia 2004 r.
8 J. Bielecki, Turcja w europejskiej grze, „Rzeczpospolita” z 4 paŸdziernika 2005 r.
9 O. Rehn, The EU and Turkey: Beginning the Common Journey, „Turkish Policy Quarterly”
2005, Vol. 4, No. 3, s. 17.
UE10. Fakt ten mia³by z pewnoœci¹ du¿y wp³yw na stosunek pañstw regionu Bliskiego
Wschodu wzglêdem Europy, a Turcja wzmocni³aby swoj¹ pozycjê jako pañstwa – po-
œrednika (pomostu).
Równolegle z negocjacjami cz³onkowskimi w³adze tureckie staraj¹ siê utrzymywaæ
mo¿liwie najlepsze stosunki z poszczególnymi pañstwami europejskimi. Dowodem
tego s¹ czêste spotkania przedstawicieli tureckiego rz¹du oraz prezydenta Republiki
z europejskimi partnerami. Wyj¹tkiem s¹ napiête od d³u¿szego czasu stosunki francu-
sko-tureckie. Przyczyn takiej sytuacji mo¿na upatrywaæ przede wszystkim w otwarcie
deklarowanej przez francuskie w³adze niechêci wobec wizji pe³noprawnego cz³onko-
stwa Turcji w Unii Europejskiej oraz znacznej ró¿nicy stanowisk obu stron w sprawie
uznania rzezi Ormian z 1915 roku za ludobójstwo11.
Jednoczeœnie polityka zagraniczna Turcji nie zaniedbuje „kierunku azjatyckiego”.
Ankara prowadzi aktywn¹ politykê szczególnie wobec tych by³ych republik ZSRR,
które zamieszkiwane s¹ przez narody tureckie. Wœród nich pierwszoplanowym partne-
rem Turcji jest Azerbejd¿an. Azerowie pamiêtaj¹ o poparciu, jakiego udzieli³y im
w³adze tureckie podczas wojny z Ormianami na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Pod-
czas spotkania z tureckim premierem Recepem Tayyipem Erdoðanem w 2005 roku,
prezydent Azerbejd¿anu Ilham Alijev zapewni³ stronê tureck¹ o poparciu dla jej polity-
ki w kwestii cypryjskiej. Najwyrazistszym przejawem azerskiej polityki sta³o siê uzna-
nie 30 czerwca 2005 roku paszportów nieuznawanej przez pañstwa œwiata, poza
Turcj¹, Tureckiej Republiki Pó³nocnego Cypru12. Najczêœciej wskazuje siê na wspól-
notê jêzykow¹ oraz kulturow¹, która ³¹czy ze sob¹ Azerów, Kazachów, Kirgizów, Tata-
rów, Turkmenów, Uzbeków oraz Turków13.
W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych w tureckiej polityce zagranicznej pojawi³
siê kierunek eurazjatycki. Wed³ug Ismaila Cema, by³ego ministra spraw zagranicznych
Turcji (czerwiec 1997–lipiec 2002), Eurazja mia³a powstaæ w wyniku zacieœniania siê
kontaktów europejsko-azjatyckich i obejmowaæ swym zasiêgiem wszystkie pañstwa
pomiêdzy Europ¹ Zachodni¹ a zachodnimi granicami Chin. Intencj¹ w³adz tureckich
by³o zapewnienie Turcji pierwszoplanowej roli w nowych realiach œwiata XXI wieku.
Wzrastaj¹cy poziom powi¹zañ oraz wspó³zale¿noœci pomiêdzy Europ¹ i Azj¹ mia³ byæ
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12 Azerbaijan Ready to Help TRNC, „Kýbrýs”, July 2005.
13 Turkey and the European Union. An Overview, Ankara 2001, s. 39.
przez ni¹ z powodzeniem wykorzystany. Najwiêksz¹ szansê dostrzeg³ Ismail Cem
w tranzycie surowców energetycznych oraz po³¹czeniach komunikacyjnych Euro-
pa–Azja, które ogniskowa³yby siê na tureckim terytorium, przechodz¹c przez „w¹skie
gard³o” Anatolii14.
Zdaniem Andrzeja Talagi, od czasów prezydenta Turguta Özala mo¿na mówiæ
o neoosmanizmie lub turkofonii na okreœlenie relacji panuj¹cych pomiêdzy Turcj¹ oraz
pañstwami Azji Œrodkowej15. Neoosmanizm ³¹czy w sobie „dumê narodow¹ z islamem
i uznaniem dla epoki Osmanów”16. Jednak¿e neoosmanizm w wydaniu zaproponowa-
nym przez prezydenta Özala bywa³ krytykowany w pañstwach Azji Œrodkowej, gdy¿
stawia³ Turcjê w uprzywilejowanej pozycji, natomiast pozosta³ym stronom zapewnia³
jedynie pozycjê „m³odszych braci”. Notabene, ciekaw¹ analizê stosunków pomiêdzy
Turcj¹ a pañstwami zamieszkanymi przez narody pochodzenia tureckiego przedstawi³
Philip Robins. W swojej monografii poœwiêconej polityce zagranicznej Turcji po zakoñ-
czeniu zimnej wojny, zaproponowa³ nastêpuj¹cy podzia³ chronologiczny:
– faza euforii (wrzesieñ 1991–paŸdziernik 1992);
– moment rozczarowania (listopad 1992);
– faza zniechêcenia (listopad 1992–grudzieñ 1993);
– faza realistycznych oczekiwañ (1994–)17.
Ogromne znaczenie dla Unii Europejskiej mo¿e mieæ silna pozycja Republiki Tur-
cji w ramach Organizacji Konferencji Islamskiej18. W ramach OKI Turcji uda³o siê,
miêdzy innymi, zapewniæ poparcie pañstw cz³onkowskich dla zniesienia faktycznej
izolacji pó³nocnego Cypru oraz podniesienia rangi delegacji Turków cypryjskich,
bior¹cych udzia³ w spotkaniach ministrów spraw zagranicznych OKI. Wspomniane de-
cyzje zosta³y podjête podczas szczytu OKI w Stambule 16 czerwca 2004 roku19. Cho-
cia¿ w praktyce nie doprowadzi³y one do zmiany sytuacji Turków cypryjskich, nale¿y
doceniæ ich znaczenie jako deklaracji politycznych. Warto zauwa¿yæ, ¿e jednym z naj-
wa¿niejszych partnerów Turcji w ramach tej organizacji jest Pakistan. Fakt ten nie po-
zostaje bez wp³ywu na rozk³ad g³osów w ramach OKI.
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skimi. Drugim, nie mniej wa¿nym celem, jest upowszechnianie islamu na œwiecie. Zob. Organizacja
Konferencji Muzu³mañskiej, w: J. Danecki, Kultura islamu. S³ownik, Warszawa 1997, s. 154.
19 Zob. Turkish Cypriot Status Getting Stronger, „ Kýbrýs”, July 2005; Historical Step from OIC,
„Kýbrýs”, October 2004.
Otwarte pozostaje pytanie czy ju¿ po przyst¹pieniu do UE Turcja bêdzie reprezen-
towa³a interesy ogó³u pañstw cz³onkowskich w regionie Bliskiego Wschodu lub Azji
Œrodkowej, czy te¿ bêdzie dba³a przede wszystkim o zabezpieczenie partykularnych
interesów w tej czêœci œwiata. Pytanie to dotyczy w du¿ej mierze to¿samoœci regional-
nej Turków. Claude Liauzu zauwa¿y³, i¿ „bardzo zeuropeizowana Turcja nie stanowi
ca³kowitej czêœci Europy. Jej zbli¿enie do Europy wywo³uje w Brukseli widoczne obja-
wy liberalizacji lub odtr¹cenia, poniewa¿ kraj ten wydaje siê byæ zbyt odmienny od
Zachodu. Krótko mówi¹c, dla niektórych, w tym pewnej liczby kieruj¹cych Uni¹ Euro-
pejsk¹, Turcja jest zbyt azjatycka lub muzu³mañska”20. Mo¿na dodaæ, ¿e z kolei dla
wielu pañstw arabskich oraz Iranu Turcja jest zbyt europejska i zlaicyzowana. Ponadto,
krytykowane s¹ bliskie zwi¹zki Turcji ze Stanami Zjednoczonymi oraz Izraelem. Z wy-
¿ej wymienionych powodów w³adze tureckie nie s¹ do koñca wiarygodnym partnerem
dla ¿adnej ze stron, choæ zapewne ten stan rzeczy bêdzie ewoluowa³ wraz z postêpem
w negocjacjach cz³onkowskich oraz przyjêciem Turcji do Unii Europejskiej. Najpraw-
dopodobniej Turcja stanie siê wówczas równorzêdnym partnerem dla pañstw europej-
skich, trac¹c jednak równoczeœnie wp³ywy polityczne przede wszystkim w pañstwach
Bliskiego Wschodu, w mniejszym zaœ stopniu w Azji Œrodkowej. Tymczasem, jak
twierdzi William Pfaff, „Turcja ma przysz³oœæ jako partner Europy, ale nie w charakte-
rze aktywnego uczestnika kulturowej walki z politycznym islamem – jak wielu chcia-
³oby j¹ widzieæ. Atatürk uwa¿a³, ¿e powo³aniem Turcji jest bycie krajem suwerennym
i niezale¿nym, odrêbnym i wyj¹tkowym. To mo¿e byæ w³aœnie droga, któr¹ pójdzie te-
raz Turcja. Mo¿e ona staæ siê raczej partnerem UE ni¿ jej kolejnym cz³onkiem”21.
Z kolei Bülent Aras wskaza³ na zale¿noœæ pomiêdzy kszta³tem polityki zagranicznej
Turcji wobec pañstw Bliskiego Wschodu a polityk¹ wewnêtrzn¹. W tym kontekœcie
wymieni³ rozmaite czynniki determinuj¹ce jej aktywnoœæ w regionie. Do najwa¿niej-
szych zaliczyæ nale¿y kontekst historyczny, stanowisko elit, dominuj¹cy œwiatopogl¹d
oraz wartoœci22. Na tej podstawie mo¿na wywnioskowaæ, i¿ pozycja Turcji na Bliskim
Wschodzie oraz jej stosunki z poszczególnymi pañstwami regionu zale¿¹ od stanowi-
ska g³ównej si³y politycznej, dominuj¹cej w danym momencie na tureckiej scenie poli-
tycznej. O ile g³ówne za³o¿enia polityki europejskiej Turcji s¹ w niewielkim stopniu
zale¿ne od wewnêtrznych zmian politycznych, o tyle polityka bliskowschodnia pozo-
staje z nimi w œcis³ym zwi¹zku. Na przyk³ad, plan wzmocnienia pozycji miêdzynaro-
dowej Turcji, realizowany przez Partiê Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) po przejêciu
przez ni¹ w³adzy w 2002 roku, wymaga³ poprawy stosunków ze wschodnimi i po-
³udniowymi s¹siadami. Podstaw¹ zmiany by³o za³o¿enie, i¿ jedynie Turcja posiadaj¹ca
dobre kontakty i szerokie wp³ywy na Bliskim Wschodzie mo¿e byæ cennym partnerem
dla Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
W tym kontekœcie nale¿y wspomnieæ o poprawie stosunków turecko-irañskich. Obie
strony nadal cechuje wysoki stopieñ nieufnoœci, niemniej zauwa¿alne s¹ symptomy po-
prawy sytuacji. Ole Frahm wi¹¿e je, miêdzy innymi, ze wspóln¹ polityk¹ w³adz Iranu
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oraz Turcji wzglêdem kurdyjskiej PKK. W 2006 roku wojska irañskie oraz tureckie prze-
prowadzi³y kilkanaœcie wspólnych akcji wymierzonych przeciwko bojownikom tej orga-
nizacji23. Obecnie rozwija siê wspó³praca turecko-irañska w dziedzinie energetyki.
Jednak¿e najlepszym przyk³adem poprawy relacji Turcji z poszczególnymi pañ-
stwami na Bliskim Wschodzie s¹ coraz lepsze stosunki turecko-syryjskie. Oba pañ-
stwa, które jeszcze w 1998 roku znajdowa³y siê na skraju wojny, ³¹czy coraz wiêcej
wspólnych interesów. Zarówno Syria, jak i Turcja z niepokojem obserwuj¹ wzrost nie-
zale¿noœci Kurdów w Iraku. Dosz³o nawet do tego, ¿e podczas wizyty w Turcji prezy-
dent Syrii Baszar al-Assad oficjalnie potêpi³ PKK jako organizacjê terrorystyczn¹.
Jeszcze pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych cz³onkowie PKK, ³¹cznie z jej liderem Ab-
dullahem Ocalanem, znajdowali schronienie na terytorium Syrii i stamt¹d przeprowa-
dzali uderzenia na cele w Turcji. Jednak¿e zbli¿enie turecko-syryjskie budzi niepokój
Stanów Zjednoczonych. Ze wzglêdów presti¿owych oraz chêci wzmocnienia swojej
pozycji na Bliskim Wschodzie, rz¹d Turcji traktuje je jako jeden z przejawów uniezale¿-
niania tureckiej polityki zagranicznej od amerykañskich wp³ywów. Równolegle rozwi-
ja siê wspó³praca gospodarcza oraz wymiana kulturalna24.
William Hale zwróci³ uwagê na poszczególne prze³omowe zmiany w ramach tureckiej
polityki zagranicznej po 2002 roku. Najwa¿niejsze dotyczy³y modyfikacji stanowisk do-
tycz¹cych kwestii cypryjskiej, kwestii ormiañskiej, kwestii kurdyjskiej oraz stosunków
z Irakiem. Tym samym rz¹d Recepa Tayyipa Erdoðana podj¹³ próbê zniesienia ograniczeñ
w prowadzonej polityce zagranicznej poprzez stopniowe uelastycznianie stanowisk w naj-
trudniejszych kwestiach25. Przedtem, do momentu dojœcia do w³adzy partii AKP, jakiekol-
wiek zmiany w obrêbie wymienionych kwestii nie by³y rozwa¿ane (kwestia cypryjska) lub
nawet negowano ich istnienie (kwestia rzezi Ormian z 1915 roku).
Jednak¿e wa¿ne pytanie brzmi czy turecka opinia publiczna dostrzega korzyœci
i jest zainteresowana pe³nieniem roli pomostu pomiêdzy Europ¹ a Bliskim Wschodem
i Azj¹ Œrodkow¹. Niestety, trudno znaleŸæ odpowiedŸ na tak postawione pytanie.
Dotychczas nie przeprowadzono stosownych badañ, które stwarza³yby mo¿liwoœæ ge-
neralizowania w tej¿e kwestii. Natomiast mo¿na okreœliæ stosunek tureckiej opinii pu-
blicznej wobec udzia³u Turcji w procesie integracji europejskiej.
Jest niemal¿e oczywiste, ¿e w³adze tureckie, a tak¿e tureckie elity, s¹ w pierwszym
rzêdzie zainteresowane cz³onkostwem Turcji w Unii Europejskiej. Zatem postrzegaj¹
swe pañstwo jako europejskie, a nie „rozdarte” pomiêdzy kontynentami. Z drugiej stro-
ny, nale¿y zapytaæ czy spo³eczeñstwo tureckie podziela euroentuzjazm elit oraz w ja-
kim stopniu identyfikuje siê z Europ¹. W opinii Franza Fischlera, by³ego cz³onka
Komisji Europejskiej, „wiêkszoœæ Turków nie jest œwiadoma lub te¿ nie anga¿uje siê
w europejsk¹ politykê swego rz¹du i kulturowo siê od niej izoluje”26. WypowiedŸ
by³ego komisarza z 2004 roku pozostawa³a jednak w sprzecznoœci z ówczesnymi wyni-
kami oficjalnych badañ dotycz¹cych poparcia tureckiego spo³eczeñstwa dla cz³onko-
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25 W. Hale, Turkey, the US and Iraq, London Middle East Institute at SOAS, London 2007, s. 144.
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stwa w UE. Z badañ przeprowadzonych w 2005 roku przez niemiecki Fundusz
Marshalla wynika³o, i¿ 63% Turków pozytywnie ocenia³o ewentualne przyst¹pienie
Turcji do UE, 17% nie mia³o zdania w tej sprawie, a pozosta³e 17%, czyli co pi¹ty oby-
watel, by³o przeciwne akcesji27. Niestety, up³ywaj¹cy czas oraz najnowsze wyniki ba-
dañ opinii publicznej uprawdopodabniaj¹ tezê postawion¹ przez Franza Fischlera.
W obliczu coraz wiêkszych trudnoœci oraz twardych ¿¹dañ stawianych przez Komisjê
Europejsk¹ podczas prowadzonych negocjacji cz³onkowskich, poparcie dla idei cz³on-
kostwa w UE wœród tureckiego spo³eczeñstwa systematycznie spada. W listopadzie
2006 roku wynosi³o ju¿ tylko 50%. Co warte podkreœlenia, a¿ 81% respondentów by³o
przekonanych, i¿ UE nie traktuje Turcji w nale¿yty sposób, a tylko 8% wierzy³o w mo-
¿liwoœæ akcesji Turcji w trakcie kolejnych dziesiêciu lat28. W 2010 roku wyniki badañ
opinii publicznej musia³y powa¿nie zaniepokoiæ wszystkich zainteresowanych tureck¹
akcesj¹. WskaŸnik poparcia wyniós³ zaledwie 38%29.
Chocia¿ spadek poparcia spo³ecznego nie wp³yn¹³ dotychczas na zmianê proeuro-
pejskich aspiracji Turcji, z pewnoœci¹ mobilizuje rz¹d do poszukiwania lub wzmacniania
kontaktów z pozaeuropejskimi partnerami w ramach prowadzonej polityki zagranicz-
nej. Sudeshna Sarkar zauwa¿a, „i¿ Turcja reformuje swe prawo i zaczyna przestrzegaæ
praw cz³owieka, by spe³niaæ kryteria stawiane przez UE. Jednoczeœnie poprawia swoje
zwi¹zki na Bliskim Wschodzie, Azji i Afryce. Tym samym chce pe³niæ funkcje pomo-
stu pomiêdzy Europ¹ i jej partnerami handlowymi”30.
Rola Turcji w systemie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
Pocz¹wszy od 1952 roku Turcja jest pañstwem cz³onkowskim Organizacji Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego. Silne zwi¹zki polityczne oraz wojskowe ze Stanami Zjedno-
czonymi zapewni³y jej pozycjê regionalnego mocarstwa. Jednoczeœnie, jak s³usznie
zauwa¿a turecki historyk Feroz Ahmad, Turcja przyjê³a rolê pomostu pomiêdzy Zacho-
dem a tymi pañstwami azjatyckimi, które w dobie dwubiegunowej rywalizacji prowa-
dzi³y politykê przychyln¹ Zachodowi. Rola ta zosta³a wkrótce zinstytucjonalizowana
w formie Paktu Bagdadzkiego, który utworzy³y Wielka Brytania, Pakistan, Iran, Irak
oraz Turcja31. Jednak¿e Pakt Bagdadzki, okreœlany po wyst¹pieniu zeñ Iraku w 1959
roku mianem Organizacji Paktu Centralnego, zakoñczy³ sw¹ dzia³alnoœæ po zwyciê-
stwie rewolucji w Iranie w 1979 roku32. Tymczasem fundamentem tureckiej polityki
bezpieczeñstwa pozostaje nadal cz³onkostwo w NATO.
224 Przemys³aw Osiewicz RIE 4’10
27 D. M. Seyrek, Annual Update: Turkey’s Road to the EU, „Turkish Policy Quarterly” 2005,
Vol. 4, No. 3, s. 115.
28 Do Turks Still Believe in EU Membership?, http://www.euractiv.com/en/enlargement/turks-be-
lieve-eu-membership/article-159494 (2.02.2007).
29 Turks cool to EU membership, http://english.aljazeera.net/news/europe/2010/09/
201091694436906760.html (16.11.2010).
30 S. Sarkar, Old Fears Die Hard, „The Middle East”, October 2007.
31 F. Ahmad, Turkey: the Quest for Identity, Oxford 2003, s. 107.
32 Wiêcej zob. P. Osiewicz, Iran jako mocarstwo regionalne na Bliskim Wschodzie – przed i po
rewolucji z 1979 roku, w: Iran – 30 lat po rewolucji, pod red. A. Dzisiów-Szuszczykiewicz, Bibliote-
ka Bezpieczeñstwa Narodowego, t. 12, Warszawa 2009.
Od ponad piêædziesiêciu lat, z nielicznymi wyj¹tkami, w³adze tureckie wspieraj¹
politykê amerykañsk¹ oraz europejsk¹ wzglêdem pañstw Bliskiego Wschodu. W paŸ-
dzierniku 2005 roku ówczesny minister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adam Daniel Rotfeld w nastêpuj¹cy sposób scharakteryzowa³ mo¿liwy wp³yw
Turcji na europejskie bezpieczeñstwo: „Dziœ toczy siê niewypowiedziana rywalizacja
miêdzy tymi, jak Francja, którzy uwa¿aj¹, ¿e sama Unia wystarczy, aby zapewniæ bez-
pieczeñstwo Europy, i tymi, którzy, jak my, widz¹ tu du¿¹ rolê dla NATO. Turcja
w Unii z pewnoœci¹ umocni ten drugi obóz”33.
Skoro jednak o bezpieczeñstwie miêdzynarodowym mowa, nale¿y odpowiedzieæ
na pytanie jakie pañstwa Turcji zagra¿aj¹. W latach zimnej wojny g³ównym Ÿród³em
zagro¿enia by³ Zwi¹zek Radziecki. Obecnie trudniej wskazaæ g³ówny kierunek za-
gro¿enia. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ Turcja bywa czêsto postrzegana, wbrew jej
woli, jako swoisty bufor bezpieczeñstwa, chroni¹cy Europê przed niebezpiecznymi
rz¹dami w Iranie czy Syrii. Na tak¹ rolê Turcji wskaza³ profesor Soli Özel. Jego zda-
niem Europejczycy chc¹, by „rejon Morza Czarnego pozosta³ stabilny, by by³ stref¹
ochronn¹ pomiêdzy nimi a awanturnikami z Bliskiego Wschodu, takimi jak Syria czy
Iran”34. Ze zrozumia³ych wzglêdów w³adze tureckie nie s¹ zainteresowane tak¹ rol¹
w systemie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, gdy¿ sugerowa³aby ona peryferyjny
charakter Turcji. Ambicj¹ w³adz tureckich jest rola pierwszoplanowego i równorzêdne-
go partnera dla pañstw europejskich.
Z kolei w pañstwach takich jak Syria czy Iran, Turcja mo¿e byæ postrzegana jako
Ÿród³o zagro¿enia dla ich bezpieczeñstwa. Wspomniane wczeœniej cz³onkostwo Turcji
w NATO sprawia, ¿e jest uto¿samiana z polityk¹ Stanów Zjednoczonych. Inaczej rzecz
siê ma na Kaukazie. Dla Gruzji oraz Azerbejd¿anu Turcja jest cennym partnerem
zw³aszcza w rywalizacji z Federacj¹ Rosyjsk¹, chocia¿ g³ówn¹ przeciwwagê dla
wp³ywów rosyjskich w tej czêœci œwiata staraj¹ siê stworzyæ Stany Zjednoczone.
Jednoczeœnie czêstym argumentem wysuwanym przeciwko cz³onkostwu Turcji
w Unii Europejskiej jest ryzyko wzrostu stopnia zagro¿enia dla innych pañstw europej-
skich ze strony grup terrorystycznych dzia³aj¹cych w tym kraju. Od kilkudziesiêciu lat
Turcja jest, z ró¿nym natê¿eniem, wstrz¹sana atakami terrorystycznymi zw³aszcza ze
strony organizacji kurdyjskich oraz lewackich. Wzros³o równie¿ zainteresowanie Tur-
cj¹ ze strony al-Qaedy, która otwarcie krytykuje turecki sekularyzm oraz bliskie
zwi¹zki ze Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami35. Wszystko to sprawia, ¿e Turcja
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34 D. Pszczó³kowska, Europa nad Bosforem?, „Gazeta Wyborcza” z 1–2 paŸdziernika 2005 r.
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w 2007 roku. 18 kwietnia fundamentaliœci napadli na chrzeœcijañsk¹ ksiêgarniê w Malatyi i zamordo-
wali trzech pracowników. Akt ten zosta³ wykorzystany przez niemieckich polityków, by zarzuciæ tu-
reckim w³adzom tolerowanie przeœladowañ chrzeœcijan w Turcji. Zob. R. Woœ, Cel: chrzeœcijanie,
„Dziennik” z 21–22 kwietnia 2007 r. Miesi¹c póŸniej, 22 maja, w centrum handlowym w Ankarze
wybuch³a bomba. W wyniku eksplozji œmieræ ponios³o szeœæ osób, a 50 zosta³o rannych. Zob. Bomb
in Turkish capital kills 6, injures dozens, „Turkish Daily News” z 23 maja 2007 r. W dniu 18 sierpnia
dosz³o do porwania samolotu lec¹cego z Ercanu, lotniska po³o¿onego w pó³nocnej czêœci Cypru, do
Stambu³u. Terroryœci za¿¹dali, by piloci zmienili kurs i polecieli do Iranu, jednak samolot musia³ przed-
tem zatankowaæ paliwo na lotnisku w Antalyi. Porywacze utrzymywali, i¿ s¹ cz³onkami al-Quaedy,
jest celem ataków terrorystycznych i naturalnym sprzymierzeñcem Zachodu w wojnie
z terroryzmem ani¿eli potencjalnym „sponsorem” lub „baz¹ wypadow¹” dla terro-
rystów. Zagro¿enie terroryzmem jeszcze silniej wi¹¿e Turcjê z innymi pañstwami eu-
ropejskimi oraz Stanami Zjednoczonymi, a jednoczeœnie sytuuje j¹ w opozycji do
w³adz Iranu lub Syrii podejrzanych o wspieranie miêdzynarodowego terroryzmu.
W³adze tureckie wprost przyznaj¹, ¿e obecnie nie mog¹ poœredniczyæ pomiêdzy Za-
chodem a Bliskim Wschodem czy Azj¹ Œrodkow¹ w ramach polityki bezpieczeñstwa.
Prezydent Abdullah Gül napisa³ w jednym ze swych artyku³ów, i¿ „Turcja owszem
mo¿e pomóc Europie rozszerzyæ jej kontakty z wa¿nymi regionami takimi jak Kaukaz,
Bliski Wschód czy Azja Œrodkowa, ale, ze zrozumia³ych wzglêdów, nie jest to mo¿liwe
w sferze militarnej”36. Notabene, równoczeœnie zwróci³ uwagê na pozytywn¹ rolê, jak¹
Turcja odgrywa i mo¿e nadal odgrywaæ w ramach transatlantyckiej wspó³pracy pomiê-
dzy pañstwami europejskimi a Stanami Zjednoczonymi.
Jednym ze Ÿróde³ napiêæ pomiêdzy Turcj¹ a pozosta³ymi pañstwami europejskimi
w dziedzinie bezpieczeñstwa pozostaje nieuregulowana kwestia cypryjska. Jak zauwa-
¿yli autorzy raportu przygotowanego w ramach Crisis Group Europe, „zarówno Turcja,
jak i Unia Europejska nie powinny zapominaæ o duchu wspó³pracy na linii UE–NATO.
Cz³onkostwo Greków cypryjskich w Unii Europejskiej nie powinno zagra¿aæ ostro¿-
nym kompromisom zawartym w odniesieniu do kwestii bezpieczeñstwa europejskiego
oraz ról NATO i Unii Europejskiej”37.
Turcja jako wzór udanej demokratyzacji dla pañstw regionu?
W 2005 roku przewodnicz¹cy Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji Bülent
Arinc do najwiêkszych zdobyczy demokratyzacji w Turcji zaliczy³ istotne zmiany
w konstytucji, zmiany w ustawach, zniesienie kary œmierci, zmianê ustawy o partiach
politycznych i stowarzyszeniach, przekszta³cenie Rady Bezpieczeñstwa Narodowego
w organizacjê cywiln¹ oraz poddawanie pod publiczn¹ dyskusjê tematów uznawanych
dot¹d za tabu38.
Wiele racji ma Adam Szostkiewicz stwierdzaj¹c, i¿ „Waszyngton popiera³ europej-
skie ambicje Ankary i za prezydentów czerwonych (obu Bushów), i za niebieskiego
Clintona, gdy¿ Ameryka patrzy strategicznie: Turcja mocno zakotwiczona w Europie
to dowód, ¿e wspólnota wolnoœci politycznej, obywatelskiej i gospodarczej mo¿e byæ
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jednak tureckiej policji uda³o siê potwierdziæ zwi¹zki z t¹ organizacj¹ jedynie jednego z nich. Po kilku
godzinach obaj terroryœci poddali siê. Chocia¿ porwanie mia³o nadzwyczaj spokojny przebieg, a ¿y-
cie zak³adników nie by³o ani przez moment zagro¿one, w³adzom tureckim wytkniêto ³atwoœæ, z jak¹
terroryœci porywaj¹ tureckie maszyny. Podobny incydent mia³ miejsce w paŸdzierniku 2006 roku.
Zob. Z. Parafianowicz, Amatorzy porwali samolot, „Dziennik” z 20 sierpnia 2007 r.; Przedziwne po-
rwanie tureckiego samolotu, „Gazeta Wyborcza” z 20 sierpnia 2007 r.
36 A. Gül, Turkey’s EU Membership: Seeing the Transatlantic Gains, „Turkish Policy Quarterly”
2004, Vol. 3, No. 3, s. 14.
37 Turkey and Europe: the Way Ahead, Europe Report No. 184 of 17 August 2007, s. 7.
38 T. Styliñska, Nic siê nie stanie, jeœli nie wejdziemy do Unii. Rozmowa z Bülentem Arincem,
przewodnicz¹cym Wielkiego Tureckiego Zgromadzenia Narodowego, „Rzeczpospolita” z 4 lipca
2005 r.
atrakcyjna dla pañstwa muzu³mañskiego, a przynale¿noœæ do niej mo¿e byæ potê¿nym
i skutecznym narzêdziem modernizacji”39. Amerykañskie poparcie dla prounijnych
tureckich aspiracji podtrzyma³ równie¿ urzêduj¹cy prezydent Barack Obama. Jedno-
czeœnie pojawia siê w¹tpliwoœæ czy Unia Europejska powinna byæ zainteresowana
pe³nieniem takiej funkcji w œwiecie islamu i czy powinien byæ to g³ówny argument na
rzecz przyjêcia Turcji. Nawi¹zuj¹c do tego nurtu debaty nad rozszerzeniem UE, Franz
Fischler, cz³onek Komisji Europejskiej w latach 1999–2004, zapyta³ retorycznie: „Czy
zadaniem Unii Europejskiej jest kszta³towanie œwiata muzu³mañskiego i czy rozsze-
rzenie Unii powinno byæ narzêdziem do osi¹gniêcia tego celu?”40.
W opinii Nathalie Tocci „turecki przypadek dowodzi raczej, ¿e demokracja, sekula-
ryzm oraz poszanowanie praw cz³owieka stanowi¹ wartoœci uniwersalne ani¿eli to, ¿e
s¹ one zwi¹zane z poszczególnymi kulturami czy wyznaniami”41. W podobnym duchu
potencjaln¹ rolê Turcji postrzega publicysta Bogumi³ Luft: „Kraj ten mo¿e siê staæ god-
nym naœladowania modelem sukcesu dla innych pañstw muzu³mañskich. Oczywiœcie
Turcy nie s¹ Arabami i ich si³a oddzia³ywania na inne kraje islamu jest ograniczona”.
Jednak¿e zaraz potem dodaje: „Jeœli jednak trudno znaleŸæ inne pomosty porozumienia
ze œwiatem tak nam wrogim, to Turcja jawi siê jako szansa nie do zlekcewa¿enia”42.
Jednak¿e nie zmienia to faktu, ¿e model turecki nie jest atrakcyjny dla pañstw Bli-
skiego Wschodu. Zarówno w Syrii, jak i Iranie wszelkie tureckie reformy oraz stopnio-
wa demokratyzacja pañstwa przyjmowane s¹, ujmuj¹c delikatnie, z du¿¹ rezerw¹, by
nie rzec z niechêci¹. Przyk³ad turecki stanowi du¿e zagro¿enie dla wiêkszoœci autory-
tarnych re¿imów w regionie. Z tego powodu rz¹dz¹ce elity postrzegaj¹ go raczej jako
odstêpstwo od regu³y ani¿eli przyk³ad do naœladowania. Podobnie wygl¹da sytuacja
w Azji Œrodkowej. Reformy przeprowadzone w Turcji by³yby nie do przyjêcia w Uzbe-
kistanie czy Turkmenistanie. W³adze tych pañstw s¹ zainteresowane pozyskiwaniem
tureckich inwestycji, a nie importem demokratycznych reform oraz przemian obycza-
jowych.
Turcja a wymiana handlowa Azja–Europa
Udzia³ Turcji w procesie integracji europejskiej stwarza szersze mo¿liwoœci wy-
miany handlowej z 27 pañstwami cz³onkowskimi UE. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwa-
gê na umowê o unii celnej, zawart¹ pomiêdzy UE a Turcj¹ w 1995 roku. W raporcie
Komisji Europejskiej z 8 listopada 2006 roku zamieszczona zosta³a informacja o dyna-
micznie rosn¹cej wartoœci wymiany handlowej pomiêdzy Turcj¹ a Uni¹ Europejsk¹.
Tylko w 2005 roku siêgnê³a 75 mld euro43. Równie dynamicznie wzrasta wartoœæ bez-
poœrednich inwestycji zagranicznych. W 2006 roku zagraniczni inwestorzy zainwesto-
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wali w Turcji a¿ 20,1 mld dolarów, a w pierwszym pó³roczu 2007 a¿ 11 mld44. UE
pozostaje g³ównym partnerem Turcji zarówno jeœli wzi¹æ pod uwagê turecki eksport
(56,4%), jak i import (40,08%)45. Jednoczeœnie umowa o unii celnej podwy¿sza koszty
eksportu z pañstw Bliskiego Wschodu oraz Azji Œrodkowej do Turcji i ogranicza do-
stêp do tureckiego rynku. Jednak¿e, w dobie globalizacji, pañstwa Azji Œrodkowej czy
Bliskiego Wschodu nie musz¹ ju¿, z kilkoma wyj¹tkami, korzystaæ z poœrednictwa
Turcji, by ich towary znalaz³y siê na europejskim rynku.
Niemniej tureccy biznesmeni nadal odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê w nawi¹zywaniu kon-
taktów handlowych i otwieraj¹ drogê zachodnim koncernom do Azji Œrodkowej oraz
Kaukazu. Ich podstawowym atutem jest doskona³a znajomoœæ lokalnych zwyczajów
oraz ³atwoœæ w porozumiewaniu siê. Ponadto, wiele zachodnioeuropejskich firm obec-
nych w Azji Œrodkowej lub na Kaukazie, na siedzibê swych central wybiera Stambu³,
dysponuj¹cy doskona³ymi po³¹czeniami lotniczymi z wszystkimi stolicami pañstw re-
gionu. Dla wiêkszoœci lotów europejskich Stambu³ jest punktem przesiadkowym
w drodze do Azji Œrodkowej, co symbolizuje funkcjê pomostu jak¹ pe³ni Turcja w kon-
taktach handlowych miêdzy Europ¹ a Azj¹. Najwiêksze miasto Turcji jest równie¿ do-
godnym i czêsto wybieranym miejscem spotkañ biznesmenów z Azji i Europy46.
Coraz wiêksze korzyœci z wymiany Turcja–UE odnosz¹ nowi cz³onkowie Wspól-
noty, w tym Polska. W 2004 roku sprzeda¿ polskich towarów na tureckim rynku wzro-
s³a a¿ o 138%. Wielkoœæ polskiego eksportu do Turcji wynios³a 601 mln USD wobec
252 mln USD z roku 200347. Natomiast w 2007 roku obroty wynios³y 3,64 mld USD, przy
czym wartoœæ polskiego eksportu wynios³a 1,508 mld, a import z Turcji 2,136 mld USD48.
W³adze tureckie czêsto wskazuj¹ na bezpoœrednie inwestycje w regionie Azji Œrod-
kowej oraz pomoc gospodarcz¹ œwiadczon¹ po³o¿onym tam pañstwom jako g³ówny ar-
gument wspieraj¹cy tezê o silnych wp³ywach gospodarczych Turcji w regionie. Tylko
w ci¹gu pierwszych dziesiêciu lat, do 2001 roku, turecki Eximbank mia³ wesprzeæ kraje
regionu na ³¹czn¹ kwotê oko³o miliarda dolarów49.
„Energetyczny ³¹cznik”50
Republika Turcji zaanga¿owa³a siê w szereg projektów energetycznych, których
podstawowym celem jest zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego samej Turcji
oraz mo¿liwoœæ tranzytu ropy naftowej i gazu ziemnego z Kaukazu, Azji Œrodkowej
oraz Bliskiego Wschodu do Europy. 50
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Jednym z najœmielszych i najwa¿niejszych projektów energetycznych sta³a siê bu-
dowa ropoci¹gu pomiêdzy azerskim polem naftowym (Azeri Chirag Gunashli – ACG),
przez Gruzjê a¿ do tureckiego portu Ceyhan, po³o¿onego u wybrze¿y Morza Œród-
ziemnego. Stosowne umowy zosta³y podpisane przez trzy zainteresowane pañstwa
w maju 2000 roku, a nastêpnie ratyfikowane we wrzeœniu tego samego roku51. Projekt
okreœlany skrótem BTC (Baku–Tbilisi–Ceyhan) zosta³ zrealizowany w 2005 roku.
23 maja prezydent Turcji Ahmet Sezer, prezydent Gruzji Michai³ Szaakaszwili, prezy-
dent Azerbejd¿anu Ilham Alijev oraz amerykañski sekretarz ds. energii Samuel Bod-
man wziêli udzia³ w uroczystym otwarciu ruroci¹gu. £¹czna d³ugoœæ ropoci¹gu
wynosi 1730 km. By³y minister spraw zagranicznych Turcji Ismail Cem okreœli³
swego czasu BTC mianem „bezpiecznego korytarza dla surowców energetycznych na
linii wschód–zachód”52.
Chocia¿ wymiar ekonomiczny przedsiêwziêcia BTC jest stosunkowo niewielki,
o wiele istotniejszy sta³ siê wymiar strategiczny. Turcja otworzy³a sobie drogê do ka-
spijskiej ropy, a wraz z ni¹ ca³a Europa. Natomiast pañstwom Azji Œrodkowej stwarza
realn¹ szansê niezale¿nego od Rosji eksportu surowców naturalnych. Jednoczeœnie
unikniêto „opcji irañskiej”, czyli przesy³u ropy do irañskiego Tebrizu, a nastêpnie do
terminali w Zatoce Perskiej. Taki scenariusz by³ wysoce niepo¿¹dany z amerykañskie-
go punktu widzenia, zw³aszcza w sytuacji wyraŸnego napiêcia pomiêdzy Zachodem
a Iranem, a w³adze tureckie pomog³y unikn¹æ jego realizacji. Eksportem ropy za poœred-
nictwem Turcji móg³by byæ zainteresowany tak¿e Kazachstan, ale jak dot¹d pozostaje
uzale¿niony od Moskwy i nic nie wskazuje, by polityka w³adz w Astanie mog³a siê
zmieniæ. Kazachska ropa jest przesy³ana z pól naftowych Tengiz do Noworosyjska53.
W dobie dominacji Federacji Rosyjskiej na europejskim rynku zaopatrzenia w gaz
ziemny warto zwróciæ szczególn¹ uwagê na projekt okreœlany mianem Nabucco.
Zak³ada on przesy³ irañskiego gazu do Europy Zachodniej przez, miêdzy innymi, tery-
torium tureckie. Inwestycja ma byæ gotowa oko³o 2010 roku, a dziêki niej gaz z Iranu
pop³ynie a¿ do Austrii. Nie wiadomo czy jest jedynie dzie³em przypadku fakt, ¿e odda-
nie gazoci¹gu pó³nocnego z Rosji do Niemiec zbiegnie siê w czasie z uruchomieniem
Nabucco. Warto nadmieniæ, i¿ istniej¹ plany wykorzystania budowanego gazoci¹gu do
przesy³u gazu ze z³ó¿ po³o¿onych w Turkmenistanie, Kazachstanie, Iraku oraz Syrii54.
Udzia³ w projekcie Nabucco stwarza równie¿ szansê dla samej Turcji. Obecnie jest
ona w wysokiej mierze uzale¿niona od dostaw gazu ziemnego z Rosji. Gazoci¹g o na-
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zwie ‘Blue Stream’ dostarcza gaz z Rosji do Turcji przez Morze Czarne. Zosta³ oficjal-
nie otwarty 17 listopada 2005 roku w obecnoœci tureckiego premiera Recepa Tayyipa
Erdoðana, prezydenta Federacji Rosyjskiej W³adimira Putina oraz premiera W³och
Silvio Berlusconiego55. Trwaj¹ te¿ zaawansowane prace nad budow¹ drugiej nitki. Za-
pewne z tego powodu amerykañska sekretarz stanu Condoleezza Rice, podczas swej
wizyty w Ankarze 25 kwietnia 2006 roku, podkreœli³a, ¿e w³adze tureckie powinny byæ
zainteresowane zapewnieniem Europie dywersyfikacji Ÿróde³ energii w obliczu wzra-
staj¹cego zapotrzebowania ze strony dynamicznie rozwijaj¹cych siê gospodarek Chin
oraz Indii. W jej przekonaniu Rosja mo¿e ograniczyæ w przysz³oœci dostawy gazu do
Europy, by zaspokoiæ zapotrzebowanie na rynku azjatyckim56.
Trwaj¹ tak¿e prace nad budow¹ gazoci¹gu po³udniowego Kaukazu (the South Cau-
casus Pipeline – SCP) z Baku przez Tbilisi do tureckiego Erzurum. Jego przebieg w du-
¿ej mierze pokrywa siê z przebiegiem wspomnianego ropoci¹gu BTC. Chocia¿
w momencie podpisywania umowy w 2001 roku przesy³any t¹ drog¹ gaz mia³ byæ wy-
korzystywany przez tureckich odbiorców, wkrótce pojawi³y siê plany jego dalszego
transportu do s¹siedniej Grecji57.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przesy³ gazu ziemnego z Azji Œrodkowej do Europy jest
obecnie ma³o realny zarówno ze wzglêdów ekonomicznych, jak i politycznych. Jak
twierdzi Piotr Kwiatkiewicz, „spora czêœæ istniej¹cej tam sieci przesy³owej kontrolo-
wana jest w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu przez rosyjskie koncerny”58. Podobnie
rzecz siê ma w przypadku ropy naftowej, gdy¿ wiêkszoœæ tamtejszych „sieci prze-
sy³owych równie¿ nale¿y do rosyjskich koncernów. One te¿ wykazuj¹ najwiêksz¹
aktywnoœæ inwestycyjn¹. Sztandarowym przyk³adem jest naftoci¹g Tengiz–Noworo-
syjsk”59. Ponadto, koszty budowy oraz tranzytu gazu i ropy instalacj¹ o d³ugoœci kilku
tysiêcy kilometrów by³yby niezwykle kosztowne. Mog³yby byæ uzasadnione jedynie
wzglêdami bezpieczeñstwa i to w przypadku, gdy nie istnia³yby mo¿liwoœci zakupu
o wiele tañszego gazu z Rosji lub, co ma³o prawdopodobne, zaistnia³aby „wojna gospo-
darcza” lub konflikt zbrojny pomiêdzy Europ¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹.
Niemniej, dziêki wspomnianym wczeœniej inwestycjom oraz œmia³ym projektom
Turcja ma szansê staæ siê w przysz³oœci „energetycznym ³¹cznikiem” pomiêdzy Azj¹
i Europ¹, tzw. „czwart¹ têtnic¹ UE” (ang. the EU’s fourth artery)60. Na jej terytorium
ogniskuj¹ siê lub w najbli¿szej przysz³oœci bêd¹ ogniskowaæ najwa¿niejsze drogi prze-
sy³u gazu i ropy do Europy. Na tak¹ mo¿liwoœæ wskaza³a Komisja Europejska w swym
zaleceniu w sprawie postêpów Turcji na drodze do cz³onkostwa w UE z 6 paŸdziernika
2004 roku: „Przyst¹pienie Turcji mog³oby siê przyczyniæ do zabezpieczenia lepszych
dróg dla dostaw energii do UE. Wymaga³oby to prawdopodobnie rozwiniêcia dzia³añ
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UE w obszarze zarz¹dzania zasobami wodnymi oraz zwi¹zanej z nim infrastruktury. Ze
wzglêdu na transgraniczne skutki innych polityk UE w obszarze œrodowiska, transpor-
tu, energii i ochrony konsumentów ich w³aœciwe wdra¿anie przez Turcjê mia³oby rów-
nie¿ znacz¹ce pozytywne skutki dla obywateli w pozosta³ych czêœciach UE”61.
Wnioski
Stanley Crossick postawi³ kilka lat temu pytanie czy Turcja w UE bêdzie „pomo-
stem wzajemnego zrozumienia pomiêdzy Europ¹ a pañstwami zdominowanymi przez
muzu³manów”, czy te¿ stanie siê „przyczó³kiem œwiata islamu w walce ze zdobyczami
cywilizacji Zachodu”. Wówczas doszed³ do wniosku, ¿e wiele zale¿eæ bêdzie od stano-
wiska w³adz tureckich, ¿e polityka zagraniczna Turcji bêdzie determinowa³a jej rolê
w UE. Dostrzegaj¹c potencjalne zagro¿enia dla procesu integracji europejskiej ze stro-
ny Turcji, zwróci³ jednoczeœnie uwagê na jej „niezwykle istotne po³o¿enie geopolitycz-
ne, pozwalaj¹ce trwale po³¹czyæ Europê z Bliskim Wschodem oraz Azj¹ Œrodkow¹”62.
Z pewnoœci¹ Turcja, czego starano siê dowieœæ w niniejszym artykule, nadal dyspo-
nuje niezbêdnym potencja³em, który pozwala jej poœredniczyæ pomiêdzy pañstwami
europejskimi i azjatyckimi. Jednak¿e jednoczeœnie coraz silniejsze staj¹ siê tureckie
zwi¹zki ze strukturami europejskimi. Obecnie Turcja jest ju¿ pañstwem europejskim
nie tylko ze wzglêdu na powszechnie akceptowane geograficzne granice Europy, ale
tak¿e ze wzglêdu na konsekwentn¹, proeuropejsk¹ politykê zagraniczn¹. W tym konte-
kœcie nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na transatlantycki wymiar tej¿e polityki – bliskie
kontakty ze Stanami Zjednoczonymi oraz cz³onkostwo w Organizacji Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego.
Co najwa¿niejsze, w³adze tureckie nie s¹ zainteresowane jedynie pe³nieniem funk-
cji poœrednika czy te¿ pomostu pomiêdzy Europ¹ a Azj¹. Ich aspiracje wi¹¿¹ siê niero-
zerwalnie z pierwszoplanow¹ i równorzêdn¹ pozycj¹ Turcji w jednocz¹cej siê Europie.
Wci¹¿ otwarte pozostaje pytanie czy Unia Europejska bêdzie zainteresowana przy-
znaniem Turcji pe³noprawnego cz³onkostwa i skorzystania z jej wyj¹tkowego po³o¿enia
geopolitycznego oraz potencja³u gospodarczego. Obecnie nie jest to pewne, zw³aszcza
bior¹c pod uwagê zmiany na niemieckiej scenie politycznej oraz wypowiedzi kanclerz
Angeli Merkel. Niemcy, które do niedawna uchodzi³y za najwiêkszego zwolennika
przyst¹pienia Turcji do UE, zmieni³y swoje stanowisko w tej sprawie. 11 maja 2006 roku
podczas przemówienia w Bundestagu Angela Merkel ostrzeg³a w³adze tureckie, i¿ roz-
poczête w 2005 roku negocjacje cz³onkowskie „nie s¹ drog¹ jednokierunkow¹”63. Jesz-
cze bardziej sceptyczny w swej ocenie przyznania cz³onkostwa Turcji jest prezydent
Francji Nicolas Sarkozy. Wiele zale¿eæ bêdzie równie¿ od stanowiska Republiki Cypru
oraz ewentualnego poparcia udzielonego jej przez inne pañstwa UE w kwestii cypryj-
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skiej. 12 czerwca 2006 roku w Luksemburgu cypryjski minister spraw zagranicznych
George Iacovou blokowa³ techniczne otwarcie i zamkniêcie pierwszego rozdzia³u ne-
gocjacyjnego, dotycz¹cego badañ i nauki64. Nied³ugo potem zamro¿one zosta³y rozmo-
wy w ramach oœmiu obszarów negocjacyjnych. Obecnie wiele wskazuje na to, i¿ strona
cypryjska skorzysta z przys³uguj¹cego jej prawa weta w trakcie negocjacji cz³onkow-
skich z Turcj¹. Poniewa¿ w³adze tureckie nie s¹ sk³onne do kolejnych ustêpstw w ra-
mach kwestii cypryjskiej, mo¿e wkrótce dojœæ do kryzysu w stosunkach Turcja–UE
przy jednoczesnym os³abieniu proeuropejskich si³ politycznych w samej Turcji.
Z pewnoœci¹ brak zakotwiczenia Turcji w Europie wp³yn¹³by niekorzystnie na
mo¿liwoœæ wykorzystania jej potencja³u oraz szczególnego po³o¿enia, obni¿aj¹c poli-
tyczne i gospodarcze znaczenie UE, nie wspominaj¹c o czynniku militarnym. UE po-
trzebuje Turcji, pomimo licznych w¹tpliwoœci, by móc z powodzeniem konkurowaæ ze
Stanami Zjednoczonymi oraz Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹. Patrz¹c z tureckiej perspek-
tywy, Turcja dysponuj¹ca zinstytucjonalizowanymi, szerokimi kontaktami w Europie
bêdzie jeszcze cenniejszym partnerem/poœrednikiem dla pañstw Bliskiego Wschodu
lub Azji Œrodkowej.
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